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Svar pa motionen om betygsatt kéttproduktion
Styrelsens féredragande: Viveka Olofsson

Alexander Nilsson har med anledning av att en granskning av ett flertal KRAV certifierade
slakterier som uppmarksammandes i media, dar man anvande sig av gémda kameror,
skrivit en motion om att betygssatta kottprodukter. Jag kan se en nytta av detta om vi
med nagot slags betygssattning kan kdnna en storre tillit till KRAV certifierade varor. Kan
vi ge vara inspektorer ytterligare redskap att fa kontroll pa vara varor sa blir det en kalla
for tillit kan uppehallas.

Attsatserna ar:

- Att Solvesborgs arbetarekommun driver fragan om att inratta méjligheten for
inspektorer att "betygssatta” kottprodukter utifran ett flertal kriterier. Detta syfte till
att ge konsument transparens i hur produkten har framstallts och kan saledes bidra
till att gynna verksamheter som bedrivs pa ett etiskt och korrekt satt.

- Att Solvesborgs arbetarekommun skickar vidaremotionen till partikongressen.

Férslag till beslut:
Att bifalla motionen.
Att anta den som sin egen.

Svar pa motion angaende utredning av nordisk férsvarsunion
Styrelsens féredragande: Jan-Ake Persson

Motionaren vill att Socialdemokraterna i Sélvesborg skall arbeta for att en utredning av
fordelar och nackdelar samt kostnader och konsekvenser samt rimlighet i en eventuell
nordisk férsvarsunion.

Sverige har en lang tradition av alliansfrihet vad galler landets forsvar. Med tanke pa
nuldget med dkade spénningar i varlden, &r det givetvis av storsta vikt att vi forbattrar var
forsvarsférmaga. Detta ar ett arbete som pagar, inte minst genom nuvarande regerings
atgarder. Vi samarbetar med vara grannlander och Nato vad géller
underrattelseinhamtning och bedémning av aktuellt sékerhetslage samt
6vningsverksamhet. Med Finland har vi dven samarbete vad géller materielanskaffning.
En forsvarsunion i nuvarande lage, skulle endast komma att beréra Sverige och Finland.
Det ar svart att tro Danmark, Norge och Island skulle kunna stalla om till en ny union
utanfér Nato. En union bestdende av Sverige och Finland skulle fa en obetydligt hogre
formaga till territoriellt forsvar jamfort med nulaget, dessutom har vi redan ett djupare
samarbete med Finland.

Mot bakgrund av ovanstdaende och med férlusten av en i omvarlden djupt respekterad
alliansfrihet, ser vi inga fordelar i en Nordisk Forsvarsunion med nuvarande sakerhetslage.

Férslag till beslut:
Att avsla motionen
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Svar pa motion om att férnya Svensk Narkotikapolitik
Styrelsens féredragande: Jérgen Englin

Motionarerna anser att Svensk narkotikapolitik haft en entydig utveckling mot skarpningar
och kriminalisering. Det stdmmer att Sverige fér en politik som kriminaliserar anvandning
av droger, men det fors dven en politik som férebygger anvandande av droger och
sakerstaller att missbrukare har ratt till vard. Lagstiftningen tillater till och med tvingande
vard i de fall dar det anses nédvandigt, sa darfor delar jag inte motionarernas bild av en
entydig utveckling.

Narkotikaanvandning och missbruk ar ett stort problem f6r samhallet i stora kostnader,
men dven ett stort lidande for de som hamnar i missbruk och deras anhériga. Har krévs en
balansgang mellan att bekampa narkotikaanvéandandet och samtidigt forebygga och satsa
pa vard.

Motionarerna lyfter exempel pa lander som har avkriminaliserat eget anvéndande med
lyckad effekt och hanvisar till en artikel i Svenska dagbladet som papekar att “det gar inte
att visa att kriminalisering av bruk har ndgon positiv effekt pa droganvandandet”.

| Lakartidningen nr 118 2021 star det att ldsa féljande om effekter av avkriminalisering:
"Effekter av avkriminalisering Europeiska exempel. Portugal framhévs som ett land dar
avkriminalisering haft lyckad effekt da narkotikarelaterad dodlighet initialt minskade till en
tredjedel efter lagandringen. | dag ar den dock tillbaka till liknande nivaer som fére
reformerna [9]. Utvecklingen av antalet narkotikarelaterade dodsfall i europeiska lander
som genomfort avkriminalisering divergerar. | vissa lander 6kar antalet och i andra minskar
det [8]. Vidare ar jamfoérelser av narkotikarelaterade dédsfall mellan lander svara att dra
slutsatser fran, eftersom matmetoderna skiljer sig at [8]. Innehallet i reformerna forefaller
ocksd ha betydelse: Portugals reformer inkluderade stora satsningar pa vard, behandling
och utbildning. Paféljder mot bruk och innehav av narkotika kvarstod men flyttades fran
det juridiska systemet till en ny myndighet under halsodepartementet [9]. Enbart en
avkriminalisering innebar inte sjalvklart minskad narkotikarelaterad dod. Estland
avkriminaliserade cannabis redan 2002, men har i dag den hégsta narkotikarelaterade
dodligheten per invanare i Europa [8].”

Enligt denna artikel s& gar det inte att pavisa att avkriminalisering skulle ha nadgon positiv
effekt pa droganvéndandet, utan den pekar pa att oavhéangt strategi i fragan sa ar den
avgorande faktorn satsning pa vard, behandling och utbildning.

| sin att-sats foresprakar inte motionarerna en avkriminalisering av droger, aven om deras
motion berdr det &mnet, utan de féreslar att tillsdtta en statlig utredning av svensk
narkotikapolitik och tillhérande lagstiftning. En sddan utredning har inte gjorts sedan 1998
och jag delar motionarernas uppfattning att frdgan ar sa pass viktig att det kan vara dags
att gora en ny utredning.

Férslag till beslut:
Att bifalla motionen
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Svar pa motionen om férbud av manlig omskérelse
Styrelsens féredragande: Markus Alexandersson

Diskussionen om manlig omskarelse ar mycket komplex. Den svenska lagstiftningen har
syftat till att sakerstélla att ingreppen gors pa ett medicinskt sakert sétt utifran respekt for
religidsa traditioner. Fragan ar val debatterad och tar sats utifran saval etiska som
medicinska argument. De som argumenterar for nuvarande lagstiftning pekar pa vilken
inskrankning i religionsfriheten det skulle vara att férbjuda omskérelse och att dessa anda
skulle genomféras, men med betydligt storre risk for medicinska komplikationer an nar
det genomférs under medicinskt kontrollerade former. De som argumenterar emot pekar
pa att barnet inte har nagra maojligheter att sjalva ha inflytande dver nagot som far sadan
inverkan pa deras kropp.

Frdgor kring ingrepp pa barn som inte ar medicinskt utan religiost motiverade engagerar
kanslomassigt och det kan latt tyckas vara det mest rationella att inte tilldta ingreppen.
Traditionen kring omskarelse av pojkar ar starkt férankrat och det finns stark anledning att
tro att denna tradition inte skulle upphéra utan istallet genomféras av manniskor utan
tillrackliga kunskaper och pa ett icke tillforlitligt satt. Som det ser ut i dag ar
komplikationerna ytterst fa. Det ar ett starkt argument for att som det ser ut i dag inte
forbjuda manlig omskarelse. Sddana har fragor maste dock foljas och det maste finnas en
Sppenhet for goda argument och for stallningstaganden som gors i Sveriges omvarld.
Det béasta ar dock att féréandringar som anses nédvandiga kan goras i viss harmoni med
de grupper som narmast berérs och vaga in alla aspekter som fragan bar pa.

Férslag till beslut:
Att avsla motionen

Svar pa motion om kooperativa och sociala féretag
Styrelsens féredragande: Daniel Berg

Motionaren lyfter ett antal bekymmer som kooperativa féretag brottas med.

De allra storsta kooperativa foretagen sdsom, Arla, Lantmannen, Coop(KF) samt framst
ett antal mindre mejerier star for dver halften av omsattningen och antalet anstallda.

| gemene mans dgon ar dessa som vilka féretag som helst och féretagen 6nskar

sig hellre enklare regler for féretag i allmanhet an specifika regler for

kooperativa foretag. Vi far ocksa fundera pa hur ICA reagerar om Coop skulle gynnas, vad
sager

Skanemejerier om Arla far ekonomiskt stod fran staten bara for att de ar

kooperativa i grunden. Nu vill visserligen motionaren i att-satsen att vi bara gor en
utredning. Men som S-kongressen forra gangen i all enkelhet beslutade ska Sverige verka
for ett starkare féretagsklimat och da kravs en samlad politik for féretag i de olika faserna
man gar igenom. Samtidigt som kompetensforsérjning och matchning blir battre och &r
avgorande for att fler foretag ska kunna expandera. Och Sveriges foretagare behover
ligga i varldstoppen nar det galler digitalisering for att starka sin konkurrenskraft.
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Med anledning av ovanstaende resonemang vill jag foresla styrelsen att avsla motionen.

Férslag till beslut:
Att avsld motionen

Svar pa motionen “Detta ar vad du far fér pengarna”
Styrelsens féredragande: Jens Melander

Utifran det numera valkanda citatet “Vad fan far jag for pengarna?” féreslar motionaren
att Sélvesborgs AK driver fragan om att vid sin inkomstdeklaration fa en redogérelse for
hur den inbetalade skatten anvénds, likt ett exempel fran Australien.

Personligen tycker jag att intentionen i motionen &r bra. Jag ser en fordel med att
Skatteverket hade utokat den upplysande delen av sin verksamhet och darmed 6kat
medborgarnas forstaelse for vara skatter och 6kat deras villigheten att betala densamma.
Att alla ska bidra efter sin formaga, och att alla far ta del av en generell och
skattefinansierad vélfard efter behov ar en del av vart partis varderingar men ett
fortydligande om vart vara skattepengar gar kunde varit bra.

Nackdelen med férslaget ar ju da att det kan uppsta diskussioner och protester av samma
anledning. Jag ser en dverhangande risk i att en majoritet garna betalar skatt till sjukvard
eller skola men kanske inte till invandring eller bistdand mm. Jag ser aven en risk med
forslaget att det skulle skapa ett annu storre utrymme for populistiska
skattesankningsforslag i ett samhalle dar solidariskt tank redan utkdmpar en hard kamp
mot egoistiskt och nyliberalistiskt tank, samt att bryta ner varje medborgares inbetalda
skattekrona till s& sma bestandsdelar skulle kunna skapa politiska debatter pa alldeles for
laga och detaljerade nivaer for en samhallsekonomi.

Med principen “av var och en efter férmaga, at var och en efter behov” samt att jag
beddmer att nackdelarna évervager fordelarna foreslar jag foljande:

Férslag till beslut:
Att avsld motionen



